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ИЕН 
ПАРААЛЬНЫМ МДМА 


Выходять три раза въ мёсяцъ: , Подписка принимается въ ре- 
1, Пи 21 чисель. Цфна годо- | [0 дави „Епарх1альныхь В+лдо- 
вому издано 5 руб.. полугодо мостей“, въ Мотилевв. губерн- 


вому—2 руб. 50 коп. скомъ. 
1 тюля. ==> Годъ ХХ. > 1902 года, 


ЧАСТЬ ОФФИЦ!АЛЬНАЯ. 


———^———Й——_—————— Ц ЩЩщЦЩЦ 


ВЫЮОЧАЙННЯ НАГРАДЫ. 


ГосудаАРЬ ИмПЕРАТОРЪ, СОГЛасно удостоен!ю кавалерской думы, 
въ 3 день февраля 1902 года, Высочайше соизволиль на награ- 
жден!е орденсмь Св. Анны 3 степени свящзнниковь церквейы— 
села Волчассъ, Чериковскаго уфзда, [оанна Попова и села Ша- 
рипъ, Горецкаго у$зда, Матеея Гинко. 


Всемилостив®йше пожалованы къ 6-му числу мая 1909 года 
за заслуги по духовному вфдоству, медалями, ©ъ надписью „з& 
усерде“: а) для ношен1я на шеф серебряною на Станиславекой 
лентль — староста церкви села Бобовичъ, Гомельскато у$зда, врестья- 
нинъ Евоимй Химаковз; 6) для ношея на груди 3040тою ‘на 
Станиславской лентъ— староста церкви села Горотецкаго, Чаус- 
скаго у$зда, крестьянинъ Карпъь Киселевз; в) для ношения на груди 
серебряною на Александровской лентъ — учительницы  церковио- 
праходскихъ школь: Р%пковской, Рогачевскзго у%зда, Варвара 
Жудро, Шапчицкой, того же узДа, Вфра Евятковская, Шклов- 
ской однокласской, Могилевскаго у%зда, Анна Пославская, Бар- 
суковской одноклассной, того же у%зда, Александра Позарець, 
Дубровинской Преображенской, Горецкаго у$зда, Евфросив!я Тру- 
севичв, Захаровской, того же уфзда, Александра `Горбачевская, 
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Хоелавичекой Рождество-Богородицкой, Метиславскаго уззда, Ми 
нодора Данчаева и женской при станщи Гомель, Либаво Роменской 
ж. д. Юмя Цитовичз, узители церковно-приходскихъ школъ: 
двухклассной при станци Гомель, Либаво-Роменской ж. д., Кон- 
стантинъ Любецкй, МЛюбанской, Рогачевскаго уфзда, Антонй 
Бурдиловг, Пустынской второклассной, Мстиславскаго у$зда, ио- 
томственный почетный гражданинъ Василай Ильинскй, Гилянекой, 
СВнненскаго у$зда, Алекс й Колодовскй,Скрыдлевской, того же уфзда, 
Иванъ Ходуновз и Головенчицкой, Чаусскаго уфзда, Павель Гри- 
невичз; на Станиславской ленлиъ— старосты церквей: села ХотЗ- 
това, Чаусскаго уфзда, крестьянинъ Емиланъ /Шевцовь. села, Кутни, 
Быховскаго уфзда, крестьянянъ Васил!й Коваленковь и села Не- 
р®йши, СФ$нненскаго уззда, крестьянинъ Семенъ Карновиче. 


Награждене кингою „Би б лт я“, отъ бСвятьймаго Си- 
нода выдаваемою. 
Училищнымъ СовЪтомъ при Свят$йщемъ Синод$, по опре 

д лен!ю, отъ 80 апрфла сего гола за № 449, награждены книгою 
„Библ1я“ за особые труды, усерд!е и ревность по благоустройству 
м%стныхъ церковныхъ школъ: председатель Быховскаго у$зднаго 
. отдфлен1я епарх1альнаго училищнаго сов$зта, протоерей Быхов- 
ской Преображенской церкви Тоаннъ Анижниковь; члены у$здныхъ 
отд®ленй: Чаусскаго —священникъ. Чаусской Геормевекой церкви 
9еодоръ Бекаревичз п смотритель Чаусскато у%фзднаго училища 
Иванъ Г’ньдовски, Климовичекаго: попечитель Ярогчевской цер- 
ковно-приходской школы, Ёлимовичекаго у%зда, предводитель 
дворянства, того же уфзда, Николай фонз-Гюббенетв и Климович- 
сый у$здный исиравникъ Иванъ Зуевз, завздывающе и законо- 
учатели церковныхъ школъ —священники: Шишевской второклас- 
сной школы, Горецкаго уфзда, Митрофанъ Бекаревичв, Хотовиж- 
ской церкви, Климовичскаго у3ззда, Эеодоръ Ёостеничг, Сельско- 
Хотимской церкви, того же уда, Павель Дитовичг, Гейшинской 
церкви, Быховскаго у$зда, Дмитрй Прилюровскй, Зимницкой 
церкви, того же уззда, Симеонъ Пославскй и завздующе школами 
грамоты -священники: Солонской церква, Рогачевскаго узда, 
Васимй Слайчевскй и Добоснянской перкви, того же у$зда, Ни- 
колай Чулкевичз. 


8 


Награжден1е набедренникомъ. ' 


Геромонахъ Могилево-Братскаго монастыря Антон Его 
Преосвященствомъ 8 мая сего года, „за особые труды. по обновле- 
нио святаго храма, при честномъ поведенши“, награжденъ набед- 
ренникомъ. 


Благодарность Епархальнаго Начальства. 


Объявляется благодарность Епарх!альнаго пачальства прихо- 
жанамъ Выдренской церкви, Чериковскаго. у$зда, за пожертован1е 
ими на ипр1юобр$тене колокола 200 р. 15 к. и старшинЪ, Алексжю 
Руденко за содЪйстве къ сбору сих пожертвованйй. 


Утверждене въ званш ночетныхъ попечителей церковных школъ. 

‚ Опредзленемъ Святзйшаго Свнода, отъ 30, апр$Зля сего года, 
земске Начальника СФнненскаго уфзда: 1 участка — коллежеюй 
секрегарь Вячеславь Сандрышийло, 2 участка, — коллежек регист- 
раторъ Василй Королько, 3 участка —губернеый секретарь Иппо- 
лить Мусерскй, 4 участка — надворный совЗтникъ Александоъ 
Рейнлольдз и 5 участка —дворянинъ Борисъ Сементовскй-Курилло, 
какъ обнаруживие особую ревность въ распространен и народнаго 
образован1я въ дух$ православной церква, утверждены зъ звани 
почетныхъ попечителей церковныхь школъ, находящихся въ пре- 
дзлахъ ввфренныхъ имъ участковъ. 


Перем$ны по служб$. 


— Псаломщикь Вядецкой церкви, ‘СЗнненскаго у$зда, Ви- 
кенй /Шебеко, резолющею Его Преосвященства, отъ: 18 1юня, 
согласно прошению, уволенъ за штатъ по преклонности лётъ‚и 
слабости силъ. 

— Солдалсай сынъ Тимофей  Евдокимовь, /Шараховекий, ‹ре- 
золющею Его Преосвященства, оть 18 1юня, согласно ‘прошеню, 
опред$ленъ и. д. псаломщика къ Вядецкой церкви, СЗнненскаго 
УЗзда, для испытан! я на шесть м$сяцевъ. 


И 


— Священникь Козловичской церкви, Горецкаго у$зда, 
Александръ Валлийский, резолющею Его Преосвященства, отъ 21 
зюня, согласно прошен1ю, уволенъ за штатъ. 

— Окончивий курсъ Могилевской духовной семинарш 
Арсемй Сапъжко, резолющею Его Преосвященства, огь 21 Пючя, 
назначенъ на священническое м$сто къ Козловичекой церкви, Го- 
рецкаго уззда. 

— Назначенный на священническое м$сто къ Немойтянской 
церкви, СФнненскаго у$зда, Григорй Соминичз 31 пюоня рукопо- 
ложенъ во священника. 

— Псаломщикъь Хотимской церкви, Климовичекаго уфзда, Па- 
велъь Аздуевскй 211юня рукоположенъ во д!акона. 


РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ 


воспитанниковъ Могилевской духовной семинар!и, составленный въ 
педагогическомъ собрания Правлен1я семинар!" 11 Поня. по окон- 
чав1и годичныхъ испытаз1й 1901—1902 учебнаго года. 


Классз 11. 


Удостоиваются зван1я студента семинар! и: 


Цитовичъ Николай (Могил.) —назначается къ поступленио въ 
С. Петербургскую духовную акаден!ю; Доморацюй Петръ, Шафра- 
новск1й Анфамъ, Игваловсюй Вееволодъ, Петровъ Сергфй—назяа- 
чается къ поступлению въ Московскую духовную академю; Солн- 
цевь Андрей, Зубовьъ Иванъ. Колецый Никозай, Волотовсвй 
Василий, Евтиевъь Оедоръ, Короленко Николай, Цитовичъ Ни- 
колай (Орш.), Цитовичъ Александръ, Дашкевичъь Александръ, 
Стобнацюй Владамъ. 

Получають свидфтельства объ окончан!и` полнаго курса семинар!и: 

Сапфжко Арсенй, Хорошуновъь Иванъ, Цитовичь Николай 
(Мстисл.), Равановичъ Захар1я, Бекаревичь Константинъ, Лобовъ 
Николай, Вербицай Мванъ, Юрьевичъ Дмитрий, Стратоновичъ 
Аркадй, Тихомировь Дмитрй, Токаревсюй Наколай,. Перебилло 
‚ Семенъ, Абрамовъ Накяфоръ, Шавельсвй Сергёй, Коротый Ми- 
хаилъ, Четыркинъ Михаилъ, Елиндуховъ 1осифъ, Знаменскй Ми- 
хаилъ, Бекаревичь Евфимий. 
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Класс Г. 


Переводятся въ УТ классъ: 


Разряд первый. Бекаревичъь Ярослазъ, Вашневецкй Евстафй, 
Волотовсюй Александръ, Чистяковъ Михаилъ, [Потуховичъ Андрей, 
Долгополовь Евфимий, Лепешинскй Вячеславъ, Барцевичъ’ Вяче- 
славъ, Романкевичъь Стефанъ, Амельченко Вячеслав, Шароваровъ 
Геормй, Величко Иванъ, 

Разряд второй. Богдановсмй Михаиль, Пилецей Аркадй, 
Садовсюй Евгешй, Дашкевичъь Николай, Невфровсюй Василий, 
Погарецъ Борасъ, Поликарповичъ Борисъ, Шафрановсый Стефанъ, 
Поповъ Алексфй, Раменсый Оеодосй, Случановсый Дмитрай, Бар- 
цевичь Павелъ, Бобылевь Леонидъ, Степановъ Антон, Андреевъ 
Игнат! й, Поповъ Валентинъ, Волоховскй Васил й, Ходкевичь. Ни- 
колай, Пясковеюй Герасимъ, Костко Петръ, Раковскй Николай, 
Воскресенский Наколай, Кучинсвй Владимъ. 


Классе ЛУ. 


Переводятся въ \ классъ: 


Разрядь первый. Михайловъ Трофимъ, Лабчевескй Петръ 
(увольняется изъ семинар!и согласно прошен!ю), Гудяевъь Григорй. 

Разряд$ второй. Бфлобржецый Дмитрий, Лоренцевичь Пла- 
тонъ, Юденичъ Стефанъ, Туторсый Михаилъ, Шавинъ Емельянъ, 
Страдомскй Михаилъ, Керножицый Павелъ, Людаговсый Михаилъ, 
Краснокутский @едоръ, Перебилло Дмитрий, Чудовичъ Николай, 
Юрьевачь Дэн1илъ, Ксендзовъ Александръ, Пригоровсый Иванъ, 
Пригоровсвй Андрей, Пригоровеый Павелъ, Череповичь Васимй, 
Надежинъ Антонинъ, Кострицай Михаилъ, Окиншевичъ Иванъ, 
Пиневичъ Семенъ. 

Подвертаются переэкзаменовкз посл$ каникулъ: Копаневичъ 
Петрь — по соиненю, Бекаревичъ Константинъ и Л1оренцевичь 
Наколай — по латинск. языку; Караскевичь Константинъ— по. соча- 
неню и психоломи; Шафрановсай Николай — по сочинен1ю. и! 
общей церковной истори; Сущинеюй Павелъ — по философи и 
и греческ. языку. 
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Еласс$ 1. 


Переводятея въ 1\У классъ: 


Разряд; первый. Терновск!й Иванъ, Протопоповъ Алеке\й, 
Пригоровекй Николай. 

Разряд5 второй. Лукинъь Иванъ, Поповъ Николай, Терновеюй 
Павель, Геормевскй Георгий, Крыжавновскй Константинъ, Вараш- 
кевичт Николай, Шафрановекй Владимръ. Охотсюй Лавръ, Рос- 
совсый Петръ, Демченко Павелъ, Головко 9едоръ, Волотовсюй 
Александръ, Чистяковъ Леонтй, Ольшевскй Павелъ, Глыбовскй 
Сергфй, Лапицк!й Иванъ, Хм$льнаяцюй Николай, Цитовачь Яковъ, 
Бекаревичъ Дмитрий, Головинсый Антон, Савацый Серг5й, Со- 
коловъ Иванъ, Каминск!й Алекеандръ, Бекаревичь Васил, Соко- 
ловъ Петръ, Курневичь Николай, Чеболкевичъ Николай, Костко 
Аеанас1й. 

Кирножицей Паллад!й увольняется изъ семинар!и, согласно 
прошен!ю. 

Подвергаются переэкзаменовкв послв каникулъ: Кременеций 
Леонидъ—по общей церковной истори; Костко Николай—-по рус- 
ской гражд. истори; Мироновъ АлексЪй — по общей церковной 
истор!и и греческому языку; Мигай Валентинъ —по общей церков- 
ной псторш и логик%; Поневизъ Петръ и Чайковсюй Михаилъ— по 
общей церковной истор!и и латинскому языку; Костеничь Николай 
— по сочинен!ю,. общей церковной истор: и латинскому языку; 
Троицкй Сергзй — по логик и экзамену по латинскому языку; 

Случановсый Васил й оставляется на повторительный курсъ 
въ томъ же классЪ, по болЗзни. 

Цитовичь Михаалъь ‘увольняется взъ семинарии, по мало- 
успфщности. 


Класс» ШП. 


Переводятся въ Ш классъ:. 

Разрядз первый. Доморацй Алексфй, Гончаровь Ивавъ, 
Сницеревь Александръ, Лещенко Александръ, Бетоновъ Григорий, 
Леплинеюй Андрей, Рудницай Леонидъ, Бекаревичъ Тихонъ. 

Разряд второй. Барцевачъь Александръ, Песинъ Григорий, 
Хорошуновь Викений, Грусъ Павель, Ленешинскй Петръ, Даш- 
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кевичъ Константинъ, Агурковъ Григор; Гуторовь Максимъ, По- 
пейко Семенъ, Щербовъ Александръ, Пржерадовск!й Константинъ, 
Коморъ Александръ, Рамзевичъь (Серг®й, Догуревичь Алексей, 
Бекаревичъь Алексавдръ, Костенечь Павелъ, Колосовскй Влади- 
м1ръ, Садовсый Владим!ръ, Рамзевичъ Александръ, Якамовъ Ила- 
р1онъ, Оаульсюй Евген!й, Смфльницый Взлентанъ. 

Подвергалюотея переэкзаменовк® посл каникулъ: Раеановичъ. 
Оедорь— по свящ. Писанию; Бекаревичь Владим!ръ, _Колосовскй 
Навелъ, Навроцый Геормй, Шеленинъ СергЪй — по латинскому 
языку; Крымеюй Павелъь—ло русской гражд. истори; Рубцовъ 
Семенъ — по всеобщей гражд. истори; Лукьяновъ Семенъ — по 
геометр!и и экзам. по всеобщей и русской гражданской . истор1и; 
Голодковсюй Евтен!й, Чудовичъ Василий —по истори латературы. 

Оставляются на повторительный курсъ въ томъ же класс% 
по малоусп®шности: Андруцюй Владамръ, Бруевичъ Павелъ, 
Зеньковичъ Аркадй, Ильинсюй Александръ. 

Увольняютея язъ семинария по малоуси$ шноети: ’Востеничь 
Яковъ, Голодковсюй Дмитрий. 


Асс: 


Переводятся во П классъ: 


Разряд ‘первый. Котырло Владим!ръ, Задоровеюй Михамлъ, 
Терновскй Рладим!ръ, Волотовскй Стефавъ. 

Разрядь второй. Лабчевсай Кориллъ, Задоровсюй Власъ, 
Сущинсюй Иванъ, Вербицый Наколай, Касатканъ Николай, Го- 
лушкевичь Михаиль, Словецый Павель, Геормевеюй Викторъ, 
Лутчевь Евген, Терновъ Александръ, Глинсый Левъ, Савельевъ 
Даншлъ, Горючко Александръ, Туторсый Наколай, Рябухинъ Вла- 
двм1ръ, Ридзевсый Михаилъ, Магай ‘9едоръ, Никитинъ Николай, 
Цитовичь Сергфй, Садовсый Евстафий, Рылло Петръ, Андреевский 
Аркадй, Скорубемй Павелъ, Дашкевичь Василй, Трусевичь ›Але- 
ксандръ, Романкевичь Иванъ, Бедрицый Николай. 

Подвергаются переэкзаменовк® посл каникуль: Богдановскй 
Викторъ — по свящ. Писанию; Бекаревичь Тосифъ, Данилевичь 
Консгавтинъ, Рафановичь Сергфй— по. гражданской ‘истори; Ру- 
женцевъ Иванъ—по греческому языку; Вишневсый Никокай, Глы- 
бовсый Николай, Мизгайло Геормй, Чудовичъ Леовидъ — по латин- 
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скому языку; Череповичъ Иванъ—по свящ. Писан1ю и латинскому 
3.) Голодковскй Сергёй—-по алгебр и греческому языку; Чебот- 
кевичъ Стефанъ — 10 алгебр® и латинскому языку; Лукашенко 
Александръ— по греческому и латинскому языку; Барцевичъ Ни- 
колай —по сочинентю, словесности и гражданской истори; Л1орен- 
цевичь Михаиль—по сочинению, греческому и латинскому языку. 
Трусевичу Игнат — по болфзни представляется право сдавать 
переводныя испытан1я по всфмъ чредметамъ 1 класся послЪ ка- 
никуль. 

Оставляются на повторительный курсъ въ томъ же классЪ 
по малоуспвшности: Керножицей Александръ, Скальскй Борисъ. 

Увольняются изъ семинар! по малоусп$шности: Стратоновичъ 
Евгенй, Бекаревичь Андрей. 


Росписанте 
повфрочныхъ и премныхъ испытан!й и переэкзаменовокъ, ииВющихъ 


быть въ Могилевской духовной семинар въ августВ м$сяц® 
1902 года. 


Нереэкзаменовки. 


17 Е 1. По освовному, догматическому, нравственному и 
обличительному богослов! и по истори и обличеню 
раскола. 

19 (понед.) 2. По литургак$, гомилетик®, практическому руко- 
водству для пастырей и дидактик$. 

20 ‹вторн.) Педагогическое собране (въ 7 часовъ вечера) для 
обсужден1я вопроса о допущена къ премнымъ испы- 
танамъ въ 1 и посл$дующе классы. 


Повфрочныя и щуемныя иснытаня для желающихъ 
поступить въ семинарию. 

21 (среда). 1. Шо катихизису. 

22 (четвергъ}.2. По русскому языку (диктанть и письменное мя 
нен1е на данную тему). 

23 (пятница).3. По греческому языку. 

24 (суббота). 4. По географии. 
Педагогическое собранте (въ 2 час. дня) для обсужденя 
результатовь повфрочныхъ и пр!емныхъ испытаний. 
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Переэкзаменовки: 

26 (понед.) а) По св. Писаншо Т- У клас, и церковной истор! 

Ш-У клас. 

6) По сочиненю [—[У\ кл, 

Примъчане: темы даютъ.т% преподаватели, по пред-“ 
метамъ которыхъ писались. сочинена вовремя .. 
проязвод тва годизныхъ испытанай. 

27 (вторн). а) По логикф, психологи, философи, гражданской 

истори (всеобщей и русской) и по словесности съ 

истор1ей литературы. 

6) По математик® Г—Ш клас. и по древвимъ. язы- 

камъ Г- ТУ кл. 

28 (среда) Педагогическое собране (въ 11 час. дня) для обсужде- | 

н!я результатовъ переэкзаменовокь. 

Примпчаще: 1. При пр!ем® въ число воспатачнивовъ семинара 
молодыхь людей изъ податнаго состоян!я требуется увольни-. 
тельное свидфтельство отъ общества (опред. Св. Синода 21 
августа 1868 г.) 

2. Иносословные воспитанники, принятые въ семинар!ю, 
обязуются илату за право ученя (40 руб. въ годъ) вногить. 
вшередь по 20 руб. за каждое полугоде; при несоблюден!и 
этого условя въ пр1ем$ имъ будетъ отказано. | 

3. Начало переэкзаменовокъ и приемныхъ испытан!й въ 
9 чае. утра. 


` 


РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ 


воспитанниковь Могилевекаго хуховнаго училища, составленный’, 
послФ годичныхъ испытан! за 190'/, учебный годъ, 


Елассь ТИ: 


Признавы успфшно окончившими училищный куръ: 
Разрядз первый. Цитовачъ Сергй, Муллеръ Левъ, Потвхинъ 
Серг%й. 
Разряфё второй. Дашкевичь Александръ, Фурсо Иванъ, 
Крымечй Михаилъ, Сидоровъ Конетантинъ, Савиничъ Николай, 
Леликъ Иванъ, Горбикъ Михаиль. : 
Подвергаются переэкзаменовк®: Сиваковъ Геормй` и Кочер- 
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говъ Иванъ — по яз. руескому съ церковнославянскимъ и грече- 
скому; Цитовичъ Давидъ по русскому яз. съ церковнославявскимъ 
и ариеметик®, Волотовскй Николай — по ариеметик$ и геогрчфии, 
Любовичь Петрь—по латинскому яз и эриеметик$. 

Оставляются на повторительный курсъ, по прошеню роди- 
телей: Голодковскй Александръ и Ксендзовъ Серг%й (первый съ 
лишен1емъ епарх1альнаго содержан!я, а второй —полуепарх1альнаго). 

Увольняется изъ училища по малоуспфшности и за, неблаго- 
поведене Цитовичъ Петръ. 

Е лассв 11. 
Переводятся въ 1У-й классъ: 

Разрядз первый. Поликарповичъ Константинъ, Михайловъ 
Васил й, Шестаковь Анатолй, Трусевичъ Николай. 

Разрядз второй. Головинсый Александръ, Голынедъ Наколай, 
Потаповъ Владимръ, Горбачевсый Александръ, Казанский Андрей, 
Бондаревъ Оедотъ, Терновсый Григорий. 

Подвергаются переэкзаменовк$: Старостенко Дмитрй — по 
ариеметикф, Ходоровичъ Трофимъ— по русскому яз. съ церковно- 
славянскимъ, Костеничь Михаилъ — по греческому яз. и церков- 
ному п$н1ю, ШЩербовь Петрь—по русскому яз. съ церковносла- 
вянскимъ и греческому яз., Бородичъ Васимй и Савиничъ Васи- 
йШ— 010 греческому и латинскому языкамъ, Горбачевсмй Евген!й 
— по греческому языку и географии. — Сущинскюй Дмитр!й амфетъ 
держать экзаменъ по всзмъ предметамъ нослЪ кавикулъ. 

Оставляются на повторвтельный куреъ: по прошеню роди- 
телей — Ганкевичь Алексьй, Кострицый Евгенй (съ лишенемъ 
по.луепарх!альнаго содержан!я), Крымсюй Леонидь, @едоровичъ 
Петръ; по малоусив шности-—Петрашень Аркад (съ лашенемъ 
епарх1альнаго содержания), Бекаревичь Николай, Королевъ Иванъ, 
Бочковсый Василй, Цитовичъь Михаиль (съ лашешемъь епар- 
х1альнаго содержан1я). 

‚Увольняются изъ училища по малоуси8 шности и за неблаго- 
поведене: Мурашкинъ Алекс№й и Соколовъ Александръ. 


Елассв 11-4. 
Переводятся въ ПШ-й классъ: 


Разрядз первый. Туторсюй Александръ. 
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Разряд второй. Квятковскй Александръ, Сорокол$товъ’ Ар- 
кадй, Юркевичъ Петръ, ‘Мурашкинъ Владимръ, Дашкевичъ 
Евеим!й, Казансюй Оедоръ, Цитовичь Васил1й, Лепешинсвй Ге- 
ормй, Голодковскй Николай. 

Подвергаются переэкзаменовк®: Мигай Николай—-по церков- 
пому пфнио, Захаровь Иванъ — по греческому. языку, Шабун1о., 
Иванъ — по св. истори, Юрьевичъ Михаилъ — по ариеметик$, 
Пилецк!й  Василй —по св. ‘иетор?и, Садовсый Василий — по. арие- 
метик$, Цитовичь Евситн!й — порусскому яз. съ церковнославян- 
скимъ и латинскому, Барцевичъ Махааль - по греческому и латин- 
скому яз., Вороновичъ Игнал!й — по русскому и латинскому язы 
камъ. 

Оставляются на повторительный курсъ по малоусп8 шносги: 
Цитовичъ Семенъ и Альбицай, Леонтй. 

Увольняется изъ училища Апр%левъ Леонидъ, по малоуспвт- 
ности. 


Е ласс$ 1-4. 
Переводятся” во Ц-йЙ классъ: 


Разряд первый. Цотфхинъ Яковъ, Трусевичъ 'Александръ, 
Дашкевичь Александръ, Курневичъь Константинъ, Меньковитъ 
Григорлй. 

Разрядз второй. Шелютто Сергфй, Просольный Иванъ, Кор- 
жевевй Николай, Черногорцевь Няколай, Невфровсмй Николай, 
Гомоновъ Васимй, Руженцевь Михаелъ, Страхаль Владим!ръ, 
Шафрановек!й Леонидъ. 

Подвергаются переэкзаменовк®: Сикстель Михаилъ, Лапицей 
Александръ и Попель Михаиль—по ‘русскому яз. съ церковносла- 
ванскимЪъ; Эалфескй Александръ, °Синяковъ Алексфй и Смолякъ 
Васил й —по русскому яз. съ церковнославянскимъ ‘и ариеметик$. 

Оставляются на повторительный  курсъ: Матыско Николай, 
Саульсяй Иавель, Сущинсяй Василй ‘и Цитовичъ Леонидъ, ‘по 
малоуспзшности. 

Призотовительный классз. 
Переводятся въ [-й классъ: 

Разряд первый. Поликарповичъ Петръ, Лапицый  Оеофавъ, 

Казансюй Цавелъ. 
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Разрядз второй. Цитовичъ Василий, Трусевичъ Яковъ, Мигай 
Сергфй, Андруцюй Александръ, Петрашень Владим!ръ, Акулинъ 
Константвнъ, Страхаль Николай, Нижевичь Александръ, О9едоро- 
вичъ Владимъ. 

Соколовъ Стефанъ имфеть держать экзаменъ по всёмъ пред- 
метамъ посл кавикулъ. 

Оставляются на повторительный  курсъ по малоусп\шноети: 
Руженцевъь Наколай, Дашкевичь Владим!ръ (съ низведенемъ на 
полуепархлальное содержан1е). 


Оть Правленя Могилевскаго духовнаго училища, 


Испытавя и переэкзаменовки будутъ произведены въ нижесл$- 
дующя числа: для воспитанниковъ Т\ кл. 17 и 19 авг. (17 авг. — по 
русскому яз. съ церковнослав. и ариеметик%, 19 авг. — по греческ., 
латин. яз. и географ”); для воспитанниковъ прочихъ классовъ— 
20 авг.— 010 русскому яз. съ церковнослав.; 21 авг. — по катихи- 
зису, церковному уставу, св: истори и ифнио; 22 авг. — по латин- 
скому и греческому яз.; 23 авг. - по географи и ариеметикЪ; 24, 
26 и 27 авг. —премныя пспытан!я; 28 авг. — суждене о результа- 
тахъ переэкзаменовокъ и цруемныхь испытан!й; 31 аве. —молебенъ 
предъ началомъ учебныхъ занят!й; 1 сентября —начало занятий. 


ооо сое - 


СОДЕРЖАН1Е ОФФИЦГАЛЬНОЙ ЧАСТИ. — Высочайлия награды. — 
Награжден!е книгою „Библ1я“, отъ св. Синода выдаваемою. — Награжден!е набедрен- 
никомЪ.— Благодарность Епарх!альнаго Начальства, — Утверждее въ званш 
почетныхъ попечителей церковныхъ школъ. —Перем$ны по службф.— Разрядный 
списокъ воспитанниковъ Могилевской духовной семинар!и, составленный въ педа- 
гогическомъ собрании Правлен!я семинар 11 1юня, по оБовчани годичпыхъ 
испытав1й 1901—1902 учебнаго года.—Разрадный списокъ восиитанниковъ Моги- 
левскаго духовнаго училища, составленный послф годичныхъ испытан! за 190'/, 
учебяый годъ. у 
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ЧАСТ Ь НЕОФФИЦ!АЛЬНАЯ. 


— р щищЙЙ ща. РАДА АС 


Каке пастыри желательны нростому народу? *). 


Затрогиваемый вопросъ нельзя считать маловажнымъ. Веяюй, 
проходящий служеве приходскаго пастыря, безъ сомнвня, твердо 
помнитъ слова св. апостола Павла: „Вефмъ быхъь вся, да всяко 
нфюя спасу“ (1 Кориве. 1Х, 22). Соглаено съ этимъ и современ- 
ный приходсюй священникъ долженъ приспособляться къ потребно- 
стямъ пасомыхъ, примфняясь къ ихъ нравамъ, душевному настроеню 
взглядамъ и т. и. Св. Тоаннъ Златоустъ говорить, что св. Павелъ, 
проповвлуя язычникамъ, „во многомъ поступалъ по ихъ обычаямъ“. 
Разсматривая требован1я, каюя предъявляетъь простой народъ кь 
своимъ священникамъ, мы увидамт, насколько они отвфчаютъ идеалу 
пастыря. 

Огкуда же мы можемъ знать, какя черты въ жизви и двя- 
тельности пастырей возбуждаютъ любовь и уважене простого на- 
рода? 

Прежде всего мы будемъ руководиться при р$фшен!и этого 
вопроса собственными наблюденями и свидфтельствами другихъ 
лицъ, зат$мъ примемъ во вниман!е положительные и отрицательные 
типы сельскихъ священниковъ, изображаемые въ беллетристическихъ 
произведен1яхъ. Наконецъ, мы будемъ опираться въ своихъ сужде- 
ден{яхь преимущественно на указаня Церковнаго ВФстника (38, 
1901—1902 г.г.), который нер$дко приводить примЗры достойнаго 
служеня приходскаго духовенства по сообщен1ямъ м$стныхъ еиар- 
хальныхъ органовъ. 


*) «Рязан. Еп. ВВД.» № 10. 
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Пастырь церквя долженъ пребывать „въ молитв и служени 
слова“ (ДФян. УТ, 4) И мы видимъ, что простой народъ прежде 
все цнитъ тзхъ священниковъ, которые „хорото служатъ“. Ему 
нравится не только истовое, благоговЪйное и отчетливое произно- 
шен!е молитвъ, но и продолжительныя и частыя службы. Намъ изв%- 
стенъ такой случай. Приходскмй священникь Я—й епарха въ 
своемъ храм совершаль богослужене полностШо, почти безъ сокра- 
шен!й устава. Въ нему стали собиралься богомольцы изъ друтихь 
приходовъ, что вызвало даже неудовольстве мфстныхь священниковуъ. 
Одинъ Епархльный журналъ сообщаетъ тая свфдфн!я о цастырз, 
пользующемся уваженемъ крестьянъ. Этоть пастырь рёшилъ совер- 
шать ежедневно литурми въ своемъ храм. чтобы самому находить 
въ молитвВ усвокоене (онъ овдовзлъ) и чтобы дать возможность 
прихожавнамъ молиться въ церкви, когда они пожелаютъ. На пер- 
выхъ порахъ въ будни за богослуженемъ никого почти не было, 
но вскорЪ прихожане, зяая, что служба совершается ежедневно, 
стали заходить въ церковь чаще и чаще. Изъ ближайшихь селъ 
стали приходигь весьма мноме помолиться съ благочестивымъ 
батюшкой; про$зяе, видя церковь открытой, также часто заходили 
вь нее. Наконепъ, крестьяне настолько пртучились посфщать свой 

‚ приходскй храмъ, что ежецневно, отправляясь на работу, считали 
долгомъ зайти въ церковь, а иногда и поставить свфчу передъ об- 
разомъ. 

Не мене народъ уважаетъ ‘пастырей учительныхъ, пребыва- 
ющихь въ служении слова (1 Тим. Ш, 2; Дфян. УГ, 4). Простой 
народъ боле любить живое, не книжное, слово своего пастыря, 
проновЗдующаго въ церкви, поучающаго на собесдованляхъ, 
чтен1яхъ и наставляющато въ частныхъ домахъ. Конечно, благо- 
лестивые прихожане съ умиленемъ выслушивають и мудреную 
проповздь батюшки, но радости ихъ не бываетъ конца, когда они 
вполн% понимаютъ слова священника. „Намъ ‘батюшка все растол- 
ковалъ, — соворятъ они, —рачьше мы, какъ во тьм®, сидфли“. › 

Не вдаваясь въ подробное разсмотрвне отдфльныхъ частныхь 
сторонъ пастырской жизни и дФятельности, поставимъ войросъ, 
какой священникъ пользуется наибольшей любовью и довзремь 
своихъ прихожанъ. 

Простой народъ своимъь любимымъ пастырямъ даетъ таюя 
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назван!я: „отець духовный“, „кермилець“, „добрый и простой батю- 
шка“, „отедъ роцной“ ит. п, 9 
Крестьяне называютъ отцом духовнымъ. преимущественно 
такого пастыря, который можеть успокоить и утфшать волнующа- 
гося, поддержать вЪру въ. Бога въ изнемогающемъ, научить молиться 
сомнфкающагося. Одинъ изъ такихъ священниховъ (0. Тона | въ 
Одессв) своимъ сердечнымъ учасмемъ располагаль ‘къ раскаяню 
на исповфди такихъ лиць (портовые рабочие, › такъ . называемые, 
босяки), которые досел$ равнодушно относились къ церкви, 
„Отець духовный“ долженъ быть не только ласковымъ въ обра- 
щен, но и „строгимъ, нелицепрятнымъ судьей“ (такъ называли 
зюбимаго батющку прихожане въ адрес, поднесенномь ему). Велаюй 
писатель земли Русской 9. М. Достоевск1й, глубоко понявийй душу 
народа, свидфтельствуетъ, что русск\й человфкъ любить. казться и 
сградан1ями загладить преступлене. Потому-то простому народу пра- 
вятся строме батюшки, которые умфють „началить“. Одинъ изъ про- 
то1ереевъ Подольской епаряи въ епарх1альномъ орган указываетъ 
на извзстныхъ ему священниковъ, которые, наприм$ръ, встр®тявъ 
случайно на дорогф крестьянъ, отправлявшихея за водкой, д®лали 
имъ вразумлене и усафвали возвратить ихъ домой, —на священни- 
ковъ, создавших себф такое положене, что ола не только прекра- 
щали проявлеше дикихъ нравовъ прихожанъ, но_и предупреждали 
ихъ. Подобные пасгыри, очевадно, пользуются уваженемь и дов$- 
рлемъ у крестьянъ. „Я, говорить означенный протоерей, „видфлъ 
пасомыхъ, которые приходили къ своему пастырю за совЪ$томъ, за 
защитой отъ кулачной расправы, приходили, какъ къ судьи 
авторитетное, властное влян1е и выф$тательство его въ жизнь при- 
хожанъ вносило мипръ между вражлующима и исправляло, ихъ”. 
Намъ приходилось слышать отъ одного священника Я—й епархии, 
что прихожане желаютъ видфть въ своемъ пастыр$ судью-посреднака 
при разрзшев1и домашнихъ семейныхъ распрей и сфтуютъ, если 
онъ не вразумляеть членовъ ихъ семьи въ пропов$ди или частной 
бесфд®. Воть характерный отзывъ „простецовъ“. о батюшк®--Амвро- 
си, навфстномъ Оптинскомъ старцЪ, свидЗтельствующий о томъ, что 
нравится народу въ пастыряхь. „Какъ припомнимъ, какъ насъ 
встр®чаль батюшка Амврос1й, какъ меня — кухарху и, его —дворника 
выслумаеть, расиросить, пожурить и угВшить, а придешь въ дру- 
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гой и трешй разъ, ветрётитъь уже какъ родныхъ, дорогихъ ему, 
отретъ всякую слезу, разгонитъ всякую печаль, дастъ совфтъь во 
всякой нужтф,—то и не можешь никогда забыть этого, и дорого 
каждое его писаньице, каждое его слово“ (Душеполезн. Чтеше 1901 
г. ‘ноябрь, стр. 480). 

Въ беллетристическихъ произведеняхъ, напр. въ’ повЪетяхъ: 
„Священникъ на сел“, Мещерскаго, „Отець Алексфй изъ Заозерья“, 
Соколова, „ВЪрнымъ путемъ“, Красницкаго, выводятся типы при- 
ходскихъ пастырей, сильныхъ своимъ духовнымъ вмян!емъ. Эги 
пастыри отваживаются выступать на борьбу съ кулаками-м!рофдами, 
которые, до введен1я казенной продажи спиртныхъ напитковъ, спа- 
ивали народъ в, пользуясь его нуждой, всячески притВсняли а 
обирали. Крестьяне вичего не имфютъ противъ того, если священ- 
никЪ отличаеть особымъ вниман!емъ почетныхъ прихожанъ —ревни- 
телей церкви и щедродателей на церковно-приходск1я потребности. 
Но когда пастырь безбоязвенно обличаетъ пороки лицъ, ‘пракрыва- 
ющихея лицемЗрною ревност!ю къ храму, то’большинство прихожанъ 
относится ст глубокимъ почтешемъ къ нему. Иногда и враги муже- 
ственнаго пастыря смиряются предъ его грознымъ обличательнымъ 
словомъ, раскаиваются въ своихъ порокахъ, дфлаются добрыми и 
послушными дфтьми своего духовнаго отца. 

Что соединяется у народа съ представлешемъь о „аростомъ и 
добромъ батюшк $“? 

Такой батютка равно доступенъ богатымъ и б$днымъ прихо- 
жанамъ, относится съ сердечнымъ участемъ къ ихь горю и радо- 
стямъ, всегда внимателень къ ихь нуждамь ит. п. Поэтому-то 
‘крестьяне не любятъ священниковъ-аристократовъ, которые им$ютъ 
знакомство только съ мВетной интеллигенщей и какъ бы пренебре- 
гаютъ сФрымъ мужичкомъ. 

Какъ высоко цфнятъ грестьяне простоту и доброту въ священ- 
`никф, показываеть сл$дуюций разсказъ, слышанный нами оть 
одного почтеннаго 0. благочиннаго Я—й епарх1и. Подъ его вфдз- 
немъ былъ священникъ, страдавайй продолжительными запоями. 
Духовное начальство не р8шалось отр®шить его отъ должности во 
вниман!е къ многочисленному семейству. Да и прихожане жалфли 
его за доброту. Одна благочестивая старушка, лослз смерти этого 
батюшки, хвалила его въ присутстви о. благочиннаго:. „Добрый 
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у насъ быль батюшка“. Когда же о. благочинный въ лиутку 
пожелалъ имфть приходу такого же священника, то, старушка, ‚съ 
неподдфльнымь ужасомь воскликнула: „Боже сохрави“. Очевидно, 
она цфнила въ немь доброту, но сознавала всю несовмфстимость 
его порока съ пастырскимь служенлемъ. 

Если крестьяне желають усилить похвалу своему ириходскому 
свящевнику, то называютъ его „кормильцемь—батющкой“, „отцомъ 
родвымь“. Эги пастыри на страницахъ епархлальныхь журналовъ 
изображаются слфдующими чертами. Они че беруть платы съ б$д- 
ныхь за требоисправлене, или довольствуются тЪмь, что даютъ 
имь за труды; иногда полученныя деньги тутъ же отдаются нужда- 
ющимея, Гаще священники помогаютъ нищимь, убогимь и стран- 
никамь, заботятся о сиротахь и т. п. Изь одвого. адреса, подне- 
сеннаго прихожанами своему священнику, мы видимъ, что для нихъ 
является желаннымъ такой батюшка, который расширяетъ. дЗятель- 
ность приходскаго попечительства, уведичивая его благотворительныя 
силы и средства. Словомъ, „батюшка, кормилець“ и „отець родной“ 
отзывчивъ, и къ духовнымъ, и кь матерлальнымь аотребностямь. 
прихожанъ. 

Одна изь свЪтскихъ газетъ такъ характеризуеть недавно умер- 
шаго высокоуважаелаго прото1ерея, бывшаго ранфе въ сел: эОнь 
быль утителемъ, совфтникомь и другомъ крестьянъ“. Дъйствательно, 
крестьяне обращаются къ любимымь пастырямъь не только для 
удовлегвореня духовно-религюзныхь потребностей, но и. съ своими 
практическими, малеральными нуждами. Прихожане совфтуются 
сь батюшкой, какъ имъ купить землю, написать духовное, завъщаше, 
позечить больного; иногда они просягь указан! и въ. двлЪ. сель- > 
скаго хозяйства. Вообще нужно замфтить, что. простой. народъ 
цфнать въ священник наряду сь учительными в его. практичесвя,. 
хозяйственныя способности. Потому-то высокимь уваженемъ поль- 
зуется тотъ балюшка, который умфеть изыскать средства’ дия 
расширен я и. украшеня храма, на построеще и содержане школы 
ит. п. Самарся Епарх. Вздомости сообщали объ одном почтен». 
номъ приходскомь пастырв, который послв сорокалтняго. служена 
удалился на покой въ монастырь. Бывише его прихожане ходили 
и Фздили за 200 верстъ, чтобы посовзтовальея съ нимъ по особенно 
важнымь затруднительнымь дфламъ и случаямъ въ своей жизни, 
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'Грогательны бываютъ  проявлешя любви прихожанъ къ ува- 
жаемымъ пастырямъ, по сообщентямъ епарх1альныхъ журналовх. 
Херсонсмя Епарх. ВЪФдомоств приводять прим®ръ сердечныхъ 
отношен1й между священникомъ и прихожанамя. Народная любовь 
къ священнику особенно проявилась во тремя 6б0.1зви его. При 
каждомь богослужен пфлись молебны объ исцфлен1и его. Приахо- 
жане позаботились о больномъ и въ другомъ отнотевя. Такъ какъ 
священникь велфдетве болфзни не могъ поддерживать свое хозяй- 
ство, то прихожане сообща безвозмездно о’работали и обсфменили 
на свой счетъ его землю, прислали своихъ женъ, чтобы онВ заса- 
дили огородъ бааюшки овощами. Въ продолжене дия во дворъ 
священника можно было видФть всегда нфсколько крестьянъ, которые 
приходили справетьия о зцоровьВ батютки. Провфдавъ, что боль- 
ному ничего не удЪляегся изъ хлфба, получаемаго за требы, жен. 
щиты стали приносить свзяий хлЗбъЪ для прокормлен!я семейства 
священника. За самоотверженные труды, во время эппдеми, одного 
уважаемаго пастыря Подольской епархш прихожане постановили 
даромъ обработывать его поля. Прихожане церкви Хомутовской 
станицы Донской епарх!и въ память 40-лФтнаго служен!я священ- 
ника о. Ф. Ж. объ его высокой нравственности и отзывчивости 
_къ нуждамъ населен!я постановили: отчиелить изп общественных 
суммъ 300 руб. и сдать въ государственный банкъ, съ тфмъ, чтобы 
проценты съ этой суммы поступали въ пользу изстнаго причта за 
вфчное поминовене о. Ф. и совершене по немъ, въ день его смерти, 
заупокойной литурги. 

[06лв всего сказаннаго ясно, что поостому народу нравятся 
священники, отв$чающе болфе пли менЪе идеалу истиннаго пастыря, 
право правящаго слово истины Христовой. Так пастыри близко 
входятъ’ во’ вс$ нужлы прихожанъ, луховныя и матеральныя, 
словомъ;уим$ють съ прихотомъ связь живую, органическую, которая 
не. создается искусственно. 

Эти священники благотворно влазють своею жизнио на лицъ 
инославныхъ исповфданй, раскольниковъ, сектантовъ и. иновфрцевъ. 
Воть плоды дФятельности одного изъ такихъ сяященниковь 00 
извзетю Самарскихь Епарх. Вздомостей. Полураскольничесяй при- 
ходъ сталъ постепенно преображалься въ православный; прихожане, 
прежде бЪгавш1е отъ священника и запиравше ворота предъ 
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святыми иконами, стали съ радосгию готовитьсяокъ встрёчЪ` батю- 
шки и кь пр1ему св, иконъ*. | 

Подобный же примръ не. безплодныхъ ‘трудовърезностиаго 
пастыря приводится въ Рязанскомь епарх1альномъ орган%. ;Свящён- 
нослужене его было таково, что даже изъ раскольниковъникго 
не могъ- упрекнуть его въ небрежени. Эли ‘раскольники,’ изъ ‘числа 
молодыхъ, сначала стали заходить въ церковь изъ любопытства, 
и ихъ посфщеня не прошла безслЪдно: раскольники“ начали. отвы- 
кать отъ привычнаго. язгляда на церковь, перестали глумиться ‘ею, 
а это уже большой шагь къ еближеню съ. православнымиу Въ 
первые годы служеня не было ничего такого; и раскольнивъ ‘тогда 
ни за что не рёшалея посфтать „никон1анской церкви“. Православный 
священникь приблизилъ раскольниковь къ перкви своею любовью 
къ заблуждающимся,  торжественностию служеня, простотою‘обра- 
щеня, задутевноетю и желанемъ каждому добра) Раекольника, 
одинаково съ прихожанами, не задумывались идтис къ нему ‘съ 
своим нуждами, за совфтомь и’ помощью“. Лаца’ инославвыхь 
изповфданй, даже иновЪзрцы, отдаютъ дань уважен1я ‘подобнымъ 
священникамъ, оплакивая ихъ кончену и сопровождая тробъ ихъ 
до могилы. 

Наши архипастыри, пекушеся объ оживлени” и’ улучшения 
приходской жизни, цфнятъ въ священник® не формальную только 
исправность по служб, но обращають вниман1е на’ взаимообщене 
пастыря съ пасомыми. Такъ напр. архепископъ. Новгородскй Гуру 
при обзорВ одной церкви Валдайскаго уфзда говорилъ; ‘„Мн$ не 
столько книги и документы нужны, сколько’ важно ‘знать, какъ 
велика духовная связь между мною и вами; пастырями, и ‘кавъ 
велика эга связь между пастырями и ихъ прихожанами“: (Церковный 
ВъЪстникъ 1901 г. № 36). Зямфчательны слова’ преосвященнаго 
Уфимекаго Антон]я изъ его руководственныхь указавий’ объ’ отноше- 
няхъ пветыря къ народу: „Обращать хъ спасеню трЪховную душу 
человфка есть двло величайшей трудности, и оно является’ ‘возмож- 
вымъ только для такого наетазника, который, будучи’ самь ‘испол: 
ненъ духовный ‘ревности, живетъ одною жизнью съ ‘своими учени- 
ками. Сизшно даже надЪфягься нато; что измЗнитея” въ оевоихъ 
взглядах и въ своемъ бытв народъ, склонный къ магохетанетву 
язычеству, или расколу, если его пастырь ‘не сближается съкаж- 
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дымъ домомъ своей паствы, если онъ тягогитея и гнушается 
постояннымъ общешемь съ сфрымп мужиками, если считаеть свой 
долгь исполненнымъ, отслуживъ кое-какь зоскресную службу п 
являясь на требы по приглашению. Христанство не есть сборникъ 
церковныхь пропов$дей или учебникъ по Закону Божио, а молит- 
венная, любвеобильная, цфломудренная, смиренная и благодатная 
жизнь. Гдф эта жизнь засвфтится около храма Божя, тамъ вс, 
прикасаюниеся къ ней, исключая отъявленныхъ зподфевъ. стремятся 
эту жизнь усвоить и охотно повинуются гласу ея  проповфдника, 
какъ разъясниль намъ Господь въ притч$ о добромъ пастыр$. И 
пусть никто здфсь не оправдывается собственною бФдвостио. Если 
священникъ жалфеть потери$вшато крестьянина въ его нуждЪ, то 
всегда межетъ утолить эту нужду при помощи добрыхъ людей, если 
подастъ къ тому прим$ръ, хотя малой лентой, и пригласить къ тому 
же другихъ. Даи помимо прямыхъ благод$янйй одно только сердечное 
вниман1е къ жизни прихожанъ, одно только учает1е къ каждому 
изъ нихъ, вотъ что открываеть двери сердець человфческихь слу- 
жителю слова“ (Церковныя В$домостп 1901 г., № 48). 

Что же слфдуетъ изь наставлев!й архипастырей? Не должны 
ли приходеке священники опроститься, чтобы жить одною жизнтю, 
одними интересами съ евоими пасомыми? ‘Теперь исчезаетъ уже 
тицъ пастыря-пахаря, который по образу жизни, отчасти и по 
развят!ю, мало отличался отъ своихъ прихожанъ. Можетъ быть, и 
въ настоящее время нужны пастыри начетчаки изъ народа, чтобы 
достигалось наабольшее вл1яв!е на паетву? 

Отъ приходскаго священника требуется, чтобы онъ имЗлъ 
постоянное т$еное общене съ своими пасомыми, съ сердечнымъ 
участемъ входилъ въ ихъ духовныя и малеральныя нужды. Чо 
учен!ю св. Григоря Богослова, пастырь должен». быть въ  одво 
время, и начальникомъ, и какъ бы собратомъ. Это не значитъ, что 
священникъ долженъ жить за панибрата съ прихожанами, наприм. 
участвовать въ ихъ неумфренныхъ пиршествахь ит. п. Такого 
батюшку крестьяне хотя принимаютъ любезно, но не уважгмотъ. 
Пастырь долженъ снизойти своею любовью до умственнаго уровня 
и быта своихъ пасомыхъ, чтобы потомъ возвысить ихъ, какъ выра- 
жается епископъ Оеофанъ, „къ познаню, въ чемъ дВло о Христ“. 
Отсюда само собой повятно, что пастырь долженъ получить широ- 
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кое научно богословское ‘образоване, атобы ‘руководить другими. 
При ‚всемъ томъ оть него требуется много такта’! и умфнья, чтобы 
снизойти. д0 своихъ пасомыхъ ‘и возвысить ‘ихЪъ ло’ себя. Править 
че.:овфкомъ (разум ется пастырское душепонечен!е), замфчаеть св. 
Григор! Богословъ; есть искуество изъ икусствь, и наука изъ 
наукъ. НЙ 

Къ какому же мы приходимъ выводу? 

Простому народу, въ его огромномъ большинствз, нравятся 
такте священники, гакихъ желаютъ видфть и руководители. ихъ 
архипастыри, однимъ словомъ, нравятся батюшки, отв$чающуе 
болфе или менфе идеалу добраго пастыря, знающаго. своих о овеь 
по имени (Тоанн. Х. 119) 
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ИзвЪетя и замфтки. 


— 06 утверждени устава о’пенсаяхь и единовременныхь пособяхь 
священнослужителямь и псаломщикаме. — Въ „Собранш узаконешй“, по 
словамъ Новаго Времени, опубликованъ Высочайше утвержденвый уставъ 
о пенцяхъ и пособяхъ священнослужителямь и’ Псаломщикамъ епарх!- 
альнаго вфдомства. Въ главныхъ ‘чертахъ этотъ ‘уставъ ‘согласуется съ 
общимъ уставомъ, на основан!и котораго и разрфшаются веБ вопросы, ‘не 
предусмотрЪвные въ еларх!альномъ уставЪ. 

Сроки выслуги пенс1йЙ установливаются“трехъ категор!й:' для полу- 
чен!я одной трети част оклада. двухъ третей и оолнаго ‘оклада. Нор- 
мальнымй ‘сроками считаются: первый срокъ-—отъ двадцати ‘до ‘тридцати 
лфтъ, ‘второй—отъ тридцати до тридцати ияти и третй-тридцать пять 
лЪтъ и боле. Сокращенные сроки по совершенно разстроенному здоровью: 
отъ’ десяти до двадцати лЪтъ, оть двадцати до Трилцати ‘и традцать 
лъть. Еще боле кратюе сроки’при неизлечимыхь ‘болЪзняхъ, ‘требую- 
Щихъ постояннаго постороннято ухода:  отъ пяти ‘до десяти лфтъ, отъ 
десяти до двадцати и‘тридцать‘ лфтъ. Полный окладъ пеной назначается 
въ сл дующемъ разм рЪ: каеедральнымъ протоереямъ-—пятьсьть ‘рублей; 
ключарямъ кабедральныхъ соборовъ и штагнымъ прото!ереямъ-=четыреста 
руб.; нештатнымъ ‘протоереямъ, священникамъ городокихъ ‘и! сельскихъ 
церквей и иротодаконамъ кабздральныхъ соборовъ— триста руб.;’‘штат- 
нымъ даконамъ  городокихъь и ‘сельскихъ ‘церквей и ‘ипод1аконамъ, кзеед- 
ральныхъ ^ соборовъ-дв#етв рублей; д1аконамъ’ на’ пеаломщическихь ва- 
каняхъ и штатнымъ псаломщикамъ -— сто рублей. Пенси переходятъ 
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вдовамъ и дфтямъ. "Единовременныя пособ я въ размФрЪ годоваго оклада 
полной пепси получаютъ лица, оставляющия службу по совершенно’ раз 
строенному здоровью до выслуги сокращенныхъ сроковъ. Зачетъ ‘службы 
Для. получен!я пеной при переход® въ впарх1альное! вЪдомство из» дру- 
гихъ вфдоиствь и обратно производится на общемъ основани. Лица, 
остающяся на службЪ посл выслуги установленныхъ сроковъ, пенсий 
пе получаютъ, за исключенемъ тЪхъ случаевъ, когда ими выслужены 
ченс\и за службу въ отдаленныхъ м5етностяхъ. 

— Расположене перстней на престоль.—По этому поводу говорится 
въ Требникф: „лежать на даснЪй страв святыя трапезы перстни ихъ 
(т. е. брачущихся) два, ззатый и сребряный, сребряный убо уклоняяся 
къ деснымъ, златый же къ лЪвымъ, близъ другъ лруга“. 

Значене такого расположен!я перстией нужно объяснить по связи 
съ имфющимъ наступить обуфномь коледъ между вовобрачаыми. При 
обручен!и перстни налагаются на персты новобрачныхъь «первфе мужу 
златый, таже сребряный женЪ“ въ знакъ. преимущества мужа предъ женой 
и повиновеня жены мужу. ПослЪ этого совершается троекратный обмЪфнъ, 
ири участи. воспремниковъ, а на. рукахъ новобрачныхъь получаются 
перстни: у жениха невЪстивъ (серебряный), & у невфеты жениховъ (з0- 
лотой). Таково вменно требование дерковчаго устава; ибо перстень есть 
Залогъ и какъ таковой долженъ храниться у другого. —Онъ есть посто- 
янный напоминатель о близкомъ лицф. Поэтому небыло бы смысла, если 
бы у каждаго изъ бразущихся--у жениха и невЪсты-—оказалел свой пер- 
стень. 0 себф самихъ вс помнятъ, и даже съ излишкомъ, безъ особаго 
напоминаня. Обиномъ же колецъ церковь хочетъ навсегда закрЗаать 
взаимное памятован!е брачущихся другъ о другЪ. Кром того обмфнъ ко- 
лецъ совершается еще и затфмъ, чтобы «женской слабости придать му- 
жествеиный духъ и дать ей (женф) понять, что она входитъ въ соглаее 
съ мужемъ во всЪхъ дЪлахъ его“ (Нов. Скр. ч. Т\, 10, $ 9). Участме 
воспремниковъ изъ родственвиковь указываеть нато, что на заключаемый 
бракъ имфется соглас1е родителей и лицъ брачущихея, или, за неим$- 
н1емъ послфднихь живыми, —ихъ родственниковъ. 

Что. касаетея. употреблен1я перетня, ‘го’ объ этомъ прежде всего есть 
указане въ молитв. по обручени, гдв указывается событ!е изъ истори 
Вегхаго ЗавЪта, гдф перстень имфлъ важное значене, Независимо отъ 
сего въ христ1авской Церкви объ употреблении кольца упоминается у 
писателя Тертулиана: (ум. 220 г.), который, .‹ указывая на скромность 
и умБренность храстанскихъ женщинъ, говоритъ, что изъ нихъ „ни одна 
не знала золота, кром$ обручальнаго кольца на одномъ пальцф, которое 
даваль ей женихь в) время сватовства“ (Гертул. Объ одъян!и женщинъ. 
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Перев. Карп. стр. 166). О кольцв упоминаютъ Климентъ ‘Александрий- 
скй и Амвросй Медюлансюй. Въ своемъ разсказЪ объ Агни, руки ‘ко- 
торой искалъ сынъ римскаго градоначальника, предлагая ‘6й сауые дра- 
гоцфвные подарки, онъ приводитъ сол$дуюпия ея слова: „удали. сь. отъменя 
поджога грфха, пища сквервы, снфдь смерти; удались отъ меня, ибо у 
меня ость другой возлюбленный, который принесъь мнЪ гораздо лучшие 
наряды, чЪмъ ты, и далъ мнЪ въ залогъ кольцо своей вфры; овъ гораздо 
благороднЪе тебя и родомъ и достоинствомъ“ (Пасьмо 34).(«Сдм. Е. В.>) 
———-—щмд>>- 
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—Х\. Письма Оптинскаго’/ старца. 1еросхимонаха Амвросёя. Сообщтилъ началь- 
никъ Оптиискало скита1еромонахъ Тосифъ.—ХУ!1. Скить при Оптиной пусты- 
ни И воздвигаемый вь немъ храмъ. (Съ прилож. рисунка) Е. Повелянина.— ' 
ХУШ; Письма Преосвяценнаго Овофана-затворника къ В. С. Д.—ХУШ. В. А. Жу- 
ковскй, какъ воспитатель юношества. И. Ромашкова.—ХХ. Гоголь какъ хри- 
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Третье, исправленное и значительно дополненное 
издан!6 книги: 


Изъясневше церковно-гражданскихь ностановленй относительно браковь,  занлючаемыхь 
въ родетв® или свойств. Стран. Х\У]-|-237. Пенза, 1898 г. 
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Въ сдучаяхъ родства, не р8дко ‘вотрёчающихся ‘между лицами, вотупающими въ бракъ 
приходскому священнику необходимо со всею правильностью и точностью опредълять видъ и 
близость наличнаго родства, чтобы не повфичать запрещеннатго брака и не отказать въ дозво- 
ленномъ. Но при крайнемь разнообразии” и сложности ‘родственныхь  сочетанй, опредфлен!е 
родства представляется дли многихь пастырей веоьма затруднительнымь, и къ епармальнымь 
начальствамь часто поступають просьбы о разрёшенш браковъ 1ибо въ запрещонномъ дяя 
брака родствЪ, либо наобороть—въ. такихъ, степеняхъ родотва, которыя’‘ не’ препятетвують 
брачнымь сопряжешямъ и нарочитыхь разрёшенй со сторовы епарх. начальства не требуютъ, 


Предлагаемая книга въ наглядныхь таблицахь представаяется положительно всЪ случаи 
родства, могущие ‘вотрётиться между брачущимиея лицами, и’эти таблицы 1)‘ ясно показывають 
въ какихь именно степеняхь родства иди свойства находятся между собою данных: дица; 2) 
снабжены ‘условными знаками, по которымъ легко опредфлить: а) могутъ-ли быть вВнчаны т 
или друмя лица состоящия въ родствЪ, и, если могуть, 0) не нужно-ли просить разрзшеня 
брака оть епарх. начальства, вли же в) слЪдуеть совершить бракъ, не утруждая Архипастыря 
особымъ прошешемъ. 

Въ побаёднее (3-е) издан!е книги вошли между, прочимъ, слёдующия разъяснешя; кото- 
рыхъ нёть въ первыхъ двухъ издашяхь: 1) какъ составлять таблицы родства; 2) Ошибочное 
положене степени между супругами; 3) Сводное родство; 4) Родство (свойство) посаВ браковъ, 
несопровомдавшихся сожитемь супруговъ; 4) Значеше физическаго родства при закаючени 
брачныхь союзовъ; 5) Какъ смотрть на’ родетво. посдв разведённыхь браковъ; 6) Браки въ 
родств% кандидатовъ священства. Затёмъ въ книгь помфщены: 1) Распоряженя разныхь (20-ти) 
епармальныхь начальетвь по вопросу о томъ, въ какихъ степеняхъ родства браки могуть быть 
вънчань съ разрёшешя и б6зъ разрёшеня епархлальной власти; 2) Комбинащи рожетва, значенте 
которыхь по отношению‘ къ брачнымь” союзамъ ‘разъяснялось въ отвтахъ редакщй ‹Церковныхь 
Ввдомостей», «Церковнаго. ВЪстнака» и «Епармальныхь Вдомостей»;‹ Учебн. комитетомъ при 
Св. Сунодф. книга допущена въ церковныя и семинаремя бибатотеки (Церк. В%д. 1888. года 
№ 39; 1900 г. № 29-й). ы 

Цна янигв 1 руб. безъ петес. и 1 руб. 15 коп. съ пересылкою. Выписывающие не 
мене 5 энземиляровъ за пересыаву не платятъ. 


Съ требовавями обращаться къ автору: «Въ г. Пензу, преподавателю дух. семинарии, 
Николаю Ксенофонтовичу Смирнову». ‹ 
По тому же адресу можно выписывать книги: 


1) Кратый: очеркъ истори христанекато’ богосауженя до УП всол. собора, ц. 40 коп. 
съ перес. Выписывающие эту пнижку вмфотВ ось ‹Изьяснешемь  церковно-гражданскихь поста- 
новден!й относительно браковъ въ родств%>,—высылають за оба издания 1 руб. 40 коп. 

2) На день короновашя Ихь Императорекихъ_Величествь, Государя Императора Нихолая 
Александровича и Государыши Императрицы Александры @еодоровны. Пенза, 1896 года стр. 
85, ц; 40 к съ перев. Книжка содержить въ себ: а) чинопослвдоваше короновашя Ихь 
Величествъ, —съ ‘историческими объяснешями; 6) опибаше царскихь регал!й; в) очеркъ корона- 
щонныхь торжествь въ. Москв\, 6 —36 мая 1896 г.-н г) онисаше драгоцёнвыхь предметовъ, 
мертвованныхь Русекими Государняя, которые многократно ‘посвщали древнюю св. обитель, а 
такте содержаше рЬчей, сказанныхь Московскими Архипастырями (Платономъ, Филаретомъ, 
Мавартежь, Гоаяникемь и Сермемь) при Высочайшихь посбщеняхь Лавры. 

3). Еврейско-Русейй словарь, —Зеффера. Переводь съ нёмецкаго ц. 30 в. съ перес. 


Выписывающ!е всё 4 издашя платять 2 руб. съ пересылкой. 
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